










































































の資料や次回以降の計画を作成した。そのまとめとして，2006 年 2 月から 3月にか





















































































































































































































































































































とって不可欠なものです。また , そういう視点を常に個々がもっていることこそが ,
望ましい自尊感情を育むのだと思います。E（学生）さんの今の立場で , 学級全体に
指導をすることはできませんが , 個々の児童についてはそのような視点で接してもら
えればうれしいです。
言うまでもなく，学生のライフヒストリーにはさまざまな内容が記述される。必ず
しも学生にとって期待通りの事実ばかりではない。解決できないままに不安や困惑を
抱えて活動をおけることもある。そのような日のライフヒストリーは大学教員として
も配慮して扱いたい。また，小学校現場にとっても貴重なものとなる。情報の共有と
いうことだけにとどまらない。複数の目で児童にかかわっていくということにつなが
る。さらには，教職としての後進の指導のための情報にもなる。
下線部④「朝，電車に揺られながら 2つの課題を決めた」という学生の記述に対し
て，小学校教員が「具体的に 2つの課題を決めた上で学級に入ろうとしたことは大変
よかったと思います。」と記述を返している。これは学生にとっての評価になってい
る。
下線部⑤「中間休みが終わり，手洗い場にいると教頭先生が（略）と話をしてくだ
さった。」という学生の記述に対して，小学校教員が「無邪気に遊ぶことは，子ども
と共感の機会をもつという意味で大切なことだと思います。」，「若いうちは理屈ぬき
でそれができますから。」と返すとともに「（このあたりはまた会って話しましょ
う。）」とことばを添えている。このことが，この学生にとって自信になっていること
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は間違いない。また，後日に懇談の機会をもつということも学生にとっては大きな励
みになったと聞く。
下線部⑥「今日は，あらゆる場面で“自分ならどうするか，どうしたいか”という
ことを考えながら過ごすことができた。」という学生の記述に対して，小学校教員が
「それはよかったです。どんなことを経験するのであっても，「自分ならどうするの
か」という視点をもってその場に臨むことはとても大事なことでしょう。」が返して
いる。下線部 4と同様，学生への評価である。
下線部⑦「それにしても朝から外で友達と仲良く遊んでいるということは，普段か
ら仲がよい状態であるという証拠だと思った。」という学生の記述に対しての小学校
教員の「「学級担任をしていて一番幸せな光景は何ですか？」と尋ねられたら」「「休
み時間に運動場で男女入り混じって遊んでいる姿を見ることです。」と答えます。そ
れは新採の時から変わりませんね。それほどうれしいことです。」ということばは学
生にとってかけがえのない声であったと聞く。30 年の経験をもつ教員の個人的な声
は学生にとって新鮮でもあり，自分自身と重ねる機会にもなると考えられる。小学校
教員が意図していたかどうかは不明であるが，教員養成の立場からは的確な評価で
あったと考えられる。
下線部⑧「「間違う」ということは子どもたちにとって辛いことなのかもしれな
い。」という学生の記述に対して，小学校教員は「確かにそうかもしれません。」と受
け止めるとともに「「間違う」ということは子どもにとってつらいことなのです。達
富先生がよく言っておられます。「子どもに恥をかかせてはいけません。」と。」と，
大学教員の考えを引用している。このことには大きな効果があった。まさに三者が一
体となるきっかけであったと考えられる。社交辞令的に互いを立てるのではなく，小
学校教員と学生の何気ないやりとりの中に，大学での教育が存在することで，学生は
大学での学びと現場での体験型の学びとを一体化させることができると考えられる。
また，「D（学生）さんのライフヒストリーの中に ,（略）とありましたが」，「その話
と大いに関係があることですね。」のように，自分自身のライフヒストリーの記述と
他の学生のライフヒストリーの記述を関連づけられることにより，学生は強い連帯感
をもつと考えられる。同じような意識をもっているであろうことは予想はしていて
も，それを実感できないのも事実である。それを大学の教員ではなく，小学校教員が
つないでいるところに大きな意味がある。学生にとっては実社会に出て学んでいるこ
との意識を強くもつことになる。現場では複数からの共通した第三者評価を得ること
になる。
「体験型教職実践の効果測定」としてのライフヒストリーの活用 135
４．体験型実践の効果測定としてのライフヒストリーの活用
ライフヒストリーを記述することだけで体験型実践の効果測定が可能になるという
わけではない。しかし，上記の例から分かるように，ライフヒストリーの記述はその
有効な方法の一つであると考えられる。本研究の成果として，その有効な活用に向か
うために留意しなければならないことについて提案する。
一つは記述する学生の問題である。記述することは自己評価をすることでもある。
事実をとらえることとそれを正確に記述することが求められる。たとえ教室に入って
見えた事実を書き連ねても何を問いたいのかがなければ研究にはならない（秋田
2008）。そこには事実をとらえる力と記述する力が必要である。
もう一つはライフヒストリーの記述を読む者の問題である。量的な読み取りと質的
な読み取りがあることは言うまでもないが，いずれにしても読む者の資質や能力の問
題は大きい。
今回の事例では記述の読者は，記述した本人，学友，大学教員，小学校現場の教員
の四者である。本人が熟読することは自己評価につながる。また，自身の記述と他の
学友の記述とを比較する時の相互評価にもなる。これは継続して繰り返すことで相互
に高め合うことができる。また，より客観性をもつものになると考えられる。学友に
ついても同様である。
読者としての大学教員及び小学校現場の教員の資質や能力については，詳細な区分
が必要である。記述を読み取る能力は，文章読解力の問題とは異なる。記述されたも
のの行間を読み，背景を知り，文脈をとらえなければならない。そこには，実務の経
験や学習者との距離や教育的事情への見識がかかわってくる。これらの諸条件が異な
れば，同じライフヒストリーの記述を読んでも，その文脈の理解は異なると考えられ
る。そのことはすなわち，体験型実践の効果測定にゆれを生じさせることになる。
より客観性をもつ測定を可能にするのは，読者の能力の質を高めることであるの
か，多様な読者による複数回の測定を行うことであるのか，あるいは他の学究的手法
を取り入れることであるのかは，実証的な研究を継続していくことで明らかになると
考えられる。自身の実践を用いることが，質的にも量的にも現実的であると考えられ
る。本研究をその実証的研究のはじめとしたい。
（たつとみ　ようじ　兼担研究員）
